




THƯ CỦA BAN BIÊN TẬP
Thưa quý Thầy cô, các anh chị đồng nghiệp, các bạn sinh viên,

Xã hội hóa giáo dục, theo nghĩa tăng cường sự tham gia của mọi thành phần xã hội vào việc phát triển 
sự nghiệp giáo dục, là một xu thế tất yếu khi giáo dục đại học đang được đại chúng hóa. Khu vực tư nhân sẽ 
ngày càng có vai trò quan trọng trong việc đáp ứng nhu cầu giáo dục của người dân, đó là xu hướng phổ biến 
trên thế giới và cũng đã được nêu ra trong Chiến lược Phát triển Giáo dục Việt Nam 2010-2020: nhà nước kỳ 
vọng là đến 2020, sẽ có 40% số sinh viên theo học ở các trường đại học tư. 

Tuy vậy, sự ra đời quá nhiều trường đại học tư ở Việt Nam với những chương trình đào tạo kém chất 
lượng đã khiến công luận tỏ ra lo ngại một cách rất chính đáng. Tháng 4-2011, Trường Đại học Nguyễn Tất 
Thành đã được nâng cấp thành đại học trên cơ sở Trường Cao đẳng Nguyễn Tất Thành. Trong bối cảnh đó, 
chúng tôi ý thức rất sâu sắc những thách thức và khó khăn mà nhà trường phải đương đầu trong việc đem lại 
cho người học những chương trình học thực sự có chất lượng. Vì vậy, chúng tôi hết sức chú trọng việc học tập 
kinh nghiệm giáo dục quốc tế, nhằm cải thiện hoạt động và từng bước thu hẹp khoảng cách với các trường đại 
học trong khu vực. 

Bản tin Thông tin Giáo dục Quốc tế của Trường Đại học Nguyễn Tất Thành ra đời, với sự hỗ trợ về 
chuyên môn của Trung tâm Đào tạo và Phát triển Nguồn Nhân lực thuộc Đại học Quốc gia TP.HCM, nhằm 
chia sẻ với các đồng nghiệp những tri thức và kinh nghiệm quốc tế trong hoạt động giáo dục. Nội dung Bản tin 
là những kết quả nghiên cứu mới nhất của giới học giả trong và ngoài nước về những vấn đề nêu trên. Chúng 
tôi đặc biệt chú trọng giới thiệu những nội dung xét thấy có ý nghĩa thiết thực trong việc giúp giải quyết những 
vấn đề của Việt Nam, với niềm hy vọng góp thêm một chiều kích mới trong việc mở rộng cách nhìn và nhận 
thức của giới học thuật, nhất là của những người đang hoạt động trong lĩnh vực giáo dục, những người chịu 
trách nhiệm chính trong việc tạo ra tiến bộ xã hội.  

Bản tin này trước hết phục vụ cho nhu cầu tự thân của Đại học Nguyễn Tất Thành trong việc nâng cao 
trình độ của đội ngũ quản lý và giảng viên, nhằm cải thiện chất lượng hoạt động, hướng tới mục tiêu vươn 
lên hội nhập quốc tế. Chúng tôi cũng hy vọng những  tri thức này hữu ích cho giới lãnh đạo, giới hoạch định 
chính sách và quản lý giáo dục trong nước. Bản tin được ra mỗi tháng một kỳ, có hai phiên bản tiếng Việt và 
tiếng Anh. Chúng tôi kèm theo phiên bản tiếng Anh nhằm ba mục đích: một là giúp người đọc có thể xem lại 
nguyên văn những ý mà mình không thật rõ trong bản dịch; hai là giúp nâng cao trình độ tiếng Anh của những 
người nghiên cứu và giảng dạy, để ngày càng có nhiều  người Việt có thể diễn đạt được lưu loát những vấn đề 
học thuật bằng ngoại ngữ, ngày càng có nhiều người Việt gia nhập vào cộng đồng học giả quốc te, có thể tranh 
luận ngang bằng với giới học giả quốc tế và có đóng góp cho sự phát triển của khoa học giáo dục trên thế giới. 
Ba là, bản tiếng Anh cũng giúp đồng nghiệp quốc tế hiểu được chúng ta đang quan tâm đến những vấn đề gì 
để hợp tác tốt hơn trong công việc.

Chúng tôi hy vọng nhận được sự hợp tác của các dịch giả, các nhà nghiên cứu trong và ngoài nước, vì 
một mục tiêu chung là cải thiện hoạt động giáo dục ở Việt Nam. Ban biên tập hoan nghênh và biết ơn mọi ý 
kiến đóng góp, mọi phê bình, góp ý cũng như gợi ý của các thầy cô giáo, các bạn đồng nghiệp trong và ngoài 
Trường Đại học Nguyễn Tất Thành về nội dung và hình thức để Bản tin ngày càng có chất lượng tốt hơn. 

Trân trọng.

BAN BIÊN TẬP
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	 Trong những năm gần đây, vấn đề đại học nghiên cứu đang trở thành một trọng tâm trên 
bàn nghị sự của chính phủ nhiều nước. Không ai nghi ngờ gì về tầm quan trọng của các trường đại 
học nghiên cứu trong việc tạo ra những người lãnh đạo tương lai trong mọi mặt của đời sống xã 
hội. Tuy nhiên, nhiều người thường quên rằng cái giá để tạo nên một trường đại học nghiên cứu 
là vô cùng lớn, và đại học nghiên cứu bao giờ cũng là một số rất ít tinh hoa nằm trên đỉnh của hệ 
thống. Những trường đại học khác đặt trọng tâm vào hoạt động đào tạo cũng không hề kém phần 
quan trọng đối với sự phát triển của quốc gia. Đất nước nào cũng cần có một hệ sinh thái đại học 
đa dạng, trong đó mỗi trường cần trung thành với sứ mạng của mình. Một trường đại học định 
hướng đào tạo đầu tư chủ yếu cho hoạt động đào tạo nhằm tạo ra những người thích ứng được với 
thị trường lao động, còn tốt hơn nhiều so với một trường tự định hướng mình thành đại học nghiên 
cứu nhưng không thực sự tạo ra những kết quả nghiên cứu xứng đáng. Bài viết của GS. Philip 
Altbach “Quá khứ, hiện tại và tương lai của trường đại học nghiên cứu” là một phần của quyển 
sách “Con đường dẫn đến sự ưu tú trong học thuật” được thực hiện với sự tài trợ của Ngân hàng 
Thế giới, vừa hoàn thành tháng 3-2011 sẽ cho chúng ta thấy rõ bức tranh toàn cảnh về vấn đề đại 
học nghiên cứu trên toàn thế giới. Ban biên tập Bản tin NTT xin trân trọng cảm ơn GS. Altbach đã 
cho phép chúng tôi dịch và sử dụng bài viết này cho bản tin.

LỜI GIỚI THIỆU

	 Các trường đại học nghiên 
cứu là trung tâm của kinh tế tri thức 
toàn cầu trong thế kỷ 21 và phục 
vụ hệ thống giáo dục sau trung học 
trên toàn thế giới như những lá cờ 
đầu. Tập sách “Con Đường Dẫn 
Đến Sự Ưu Tú Trong Học Thuật” 
sẽ phân tích về việc các trường đại 
học nghiên cứu đã được xây dựng 
và trưởng thành như thế nào trong 10 quốc gia. 
Đó là những trường tổng hợp tinh hoa với nhiều 
vai trò về mặt xã hội và học thuật. Những trường 
này là cầu nối chủ chốt giữa tri thức và khoa học 
toàn cầu với hệ thống tri thức và khoa học của 
quốc gia.  Các trường đại học nghiên cứu tạo ra 
hầu hết những thông tin mới và những kết quả 
nghiên cứu của họ không chỉ dẫn đến những 

tiến bộ quan trọng trong khoa học 
kỹ thuật mà còn đóng góp hết sức 
to lớn vào việc hiểu biết nhiều hơn 
về những điều kiện con người thông 
qua khoa học xã hội và nhân văn. 
Họ vừa là những tổ chức có tính 
quốc gia, có nhiệm vụ đóng góp cho 
văn hóa, khoa học và xã hội của đất 

nước, vừa đồng thời là những tổ chức có tính chất 
quốc tế, gắn kết với những xu hướng trí tuệ và 
khoa học toàn cầu. Họ thực sự là trung tâm của 
xã hội kinh tế tri thức (Salmi 2009). Bài viết này 
nói về bối cảnh lịch sử và bối cảnh toàn cầu để 
hiểu về sự phát triển của những trường đại học 
nghiên cứu sẽ được đề cập trong phần tiếp theo 
như những trường hợp điển cứu.

Philip Altbach
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	 Với tư cách là một tổ chức có tính quốc gia, 
các trường đại học nghiên cứu chỉ phục vụ một số 
ít sinh viên đại học,  thường là những người giỏi 
nhất, thông minh nhất, và chỉ tuyển dụng những 
giảng viên có trình độ chất lượng cao nhất. Họ là 
tâm điểm của trường đại học trong việc đào tạo 
sinh viên ở trình độ tiến sĩ và là người sáng tạo ra 
các kết quả nghiên cứu. Những nước nhỏ có thể 
có chỉ một trường đại học nghiên cứu, trong khi 
những nước lớn có thể có nhiều trường, dù vậy 
họ vẫn chỉ là số ít trong tổng số trường của một 
nước. Hoa Kỳ chẳng hạn, có khoảng 150 trường 
đại học nghiên cứu có ý nghĩa quan yếu trên toàn 
cầu, trong tổng số 4.800 trường đại học và cao 
đẳng. Ấn Độ có thể có khoảng 10 trường như vậy 
trong tổng số 18.000 trường, và Trung Quốc có 
khoảng 100 trường đại học nghiên cứu trong tổng 
số khoảng 5.000 trường đại học và cao đẳng.  Các 
trường đại học nghiên cứu tạo ra những nghiên 
cứu nguyên thủy—cả nghiên cứu cơ bản lẫn 
nghiên cứu ứng dụng, ở phần lớn các nước—và 
nhận được hầu hết nguồn kinh phí nhà nước tài 
trợ cho hoạt động nghiên cứu. Đội ngũ giáo sư 
của những trường này được tuyển dụng dựa trên 
khả năng nghiên cứu của họ, và được trả lương 
trên cơ sở năng lực nghiên cứu và kết quả công 
việc. 

	 Cơ cấu tổ chức, chính sách lương thưởng, 
và thực chất là văn hóa khoa học của những trường 
này đều đặt trọng tâm vào hoạt động nghiên cứu. 
Trong thang bậc giá trị học thuật, việc nghiên 
cứu được xếp hạng cao nhất, dù việc giảng dạy 
và hướng dẫn sinh viên vẫn được coi trọng. Hầu 
hết mọi thành viên trong cộng đồng học thuật của 
trường, kể cả sinh viên, đều có cơ hội tham gia 
vào hoạt động nghiên cứu và được đặt vào môi 
trường văn hóa nghiên cứu.  Do sứ mạng khoa 
học đặc biệt của mình,  các trường đại học nghiên 
cứu đòi hỏi sự hỗ trợ bền vững và những điều 
kiện làm việc ưu đãi.  Ngân sách của họ lớn hơn 
so với các trường khác, chi phí đơn vị trên mỗi 
sinh viên cũng lớn hơn. Nguồn tài chính của các 
trường này—ở hầu hết các nước là từ ngân sách 
nhà nước— phải ổn định trong dài hạn nếu muốn 

các trường ấy đạt được thành công.  Một mức độ 
tự chủ đáng kể —để tự quyết định về mọi vấn 
đề trong hoạt động đào tạo, bao gồm ngành học, 
chương trình, bằng cấp—phải được bảo đảm, và 
tự do học thuật là một vấn đề trọng yếu. 

	 Để hiểu được các trường đại học nghiên 
cứu hiện tại, chúng ta cần xem xét bối cảnh toàn 
cầu trong thế kỷ 21 của các trường ấy, cũng như 
nền móng lịch sử của họ, những bước phát triển 
gần đây, và những thách thức trong tương lai.

Bối cảnh Toàn cầu Trong Thế kỷ 21 
	 Các trường đại học nghiên cứu là một phần 
không thể tách rời của giáo dục đại học và môi 
trường xã hội toàn cầu (OECD 2009; Altbach, 
Reisberg, and Rumbley 2010). Thực tế chủ yếu 
trong thế kỷ 21 của giáo dục đại học toàn thế giới 
là hiện tượng đại chúng hóa, là vai trò của khu 
vực tư nhân và tư nhân hóa giáo dục đại học công; 
là cuộc tranh luận vẫn đang tiếp diễn về lợi ích 
công và lợi ích tư trong giáo dục đại học; là sự 
trỗi dậy của các quốc gia châu Á như những trung 
tâm học thuật, và gần đây hơn là khủng hoảng 
kinh tế toàn cầu và những ảnh hưởng của nó đối 
với giáo dục đại học.  

	 Với số sinh viên nhập học hàng năm chiếm 
tới ít nhất 30% số người trong độ tuổi vào đại học, 
đại chúng hóa trở thành hiện thực chủ yếu của 
giáo dục đại học trong nửa cuối thế kỷ vừa qua. 
Từ năm 2000, số người vào đại học và cao đẳng 
đã tăng từ 100 triệu lên tới 150 triệu trên toàn thế 
giới (OECD 2008) và sự mở rộng này vẫn đang 
tiếp tục ở nhiều nơi trên thế giới. Một nửa số người 
vào đại học trong hai thập kỷ tới sẽ ở chỉ trong 
hai nước: Trung Quốc và Ấn Độ, nhưng vì hai 
nước này tỉ lệ vào đại học chỉ là 22% và 10% số 
người trong độ tuổi, họ còn có thể mở rộng thêm 
một phạm vi hết sức đáng kể (Altbach 2009). Sự 
mở rộng giáo dục đại học toàn cầu đã được tiếp 
sức bằng nhu cầu tăng cao chưa từng có số người 
muốn tiếp cận với bằng cấp đại học, với niềm tin 
rằng những bằng cấp ấy hứa hẹn một thu nhập 
tốt hơn và mở ra nhiều cơ hội hơn cho cả cuộc 
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đời; và bằng nhu cầu của nền kinh tế tri thức toàn 
cầu. Hiện tượng đại chúng hóa có một ý nghĩa rất 
to lớn, tuy nhiên, về mặt tài chính và khó khăn 
trong cơ sở hạ tầng, có thể thấy rõ vấn nạn về chất 
lượng đào tạo và câu hỏi về tiềm năng hoàn vốn 
đầu tư mờ nhạt trong thị trường lao động, khi có 
quá nhiều người có bằng đại học so với khả năng  
chấp nhận của nền kinh tế.   

	 Hiện tượng đáng kể tiếp theo là giáo dục 
đại học tư, không phải là vấn đề mới nhưng những 
hình thức và ảnh hưởng của nó thì đang diễn biến 
với một tốc độ nhanh chóng. Các trường đại học 
tư phi lợi nhuận đã thống trị phần lớn Đông Á 
trong nhiều thế hệ ; Nhật, Hàn Quốc, Philippines, 
Đài Loan và Trung Quốc có đến 60-80% sinh viên 
học tại các trường tư.  Các trường tư phi lợi nhuận 
cũng rất mạnh ở Hoa Kỳ và nhiều nước châu Mỹ 
Latin. Trên quy mô toàn cầu, các trường đại học 
Thiên Chúa giáo thuộc Giáo hội La Mã và những 
trường thuộc các tôn giáo khác đã từ lâu là những 
thành viên chủ chốt, được coi như những trường 
có chất lượng, những lá cờ đầu trong đất nước 
của họ. Ở Hoa Kỳ chẳng hạn, 217 trường đại học 
bốn năm của Thiên Chúa giáo chiếm 20% tổng 
số sinh viên vào đại học và cao đẳng hàng năm.  
Trên thế giới có gần 1900 trường đại học và cao 
đẳng của Thiên Chúa giáo và Giáo hội La Mã.

	 Một hiện tượng mới hơn, là sự hình thành 
những trường tư vì lợi nhuận tập trung vào hoạt 
động giảng dạy nhằm đáp ứng nhu cầu của sinh 
viên về những ngành học cụ thể, lấp đầy khoảng 
trống mà nhiều trường công đã không thể đáp 
ứng (Altbach 1999). Bởi vì các trường đại học 
nghiên cứu—trừ những trường ở Nhật bản và 
Hoa Kỳ—hầu hết là trường công, sự trỗi dậy của 
thành phần tư đặt ra một số thách thức, chủ yếu 
là về mặt quản lý và bảo đảm chất lượng dù rằng 
trường tư  hiếm khi có tham vọng trở thành một 
trường nghiên cứu mạnh. Những khó khăn trong 
việc bảo đảm rằng trường tư về đại thể là phục vụ 
cho lợi ích công, là một vấn đề chính sách có ý 
nghĩa trọng yếu  trong giáo dục đại học thế kỷ 21 
(Teixeira 2009).

	 Vẫn còn 
chưa rõ lắm về 
việc cuộc khủng 
hoảng kinh tế 
bắt đầu từ năm 
2008 sẽ ảnh 
hưởng như thế 
nào đến giáo 
dục đại học nói 
chung và đến các trường đại học nghiên cứu nói 
riêng. Có nhiều ví dụ cho thấy ở nhiều nước, ngân 
sách cho giáo dục đại học nói chung đã bị cắt giảm 
một cách nghiêm trọng, như Vương quốc Anh đã 
cắt giảm 20% ngân sách giáo dục đại học trong 
năm 2010 và 2011. Phần lớn các bang ở Hoa Kỳ 
vẫn đang tiếp tục tuyên bố việc cắt giảm ngân 
sách cho giáo dục đại học. Ngoài Nhật Bản, các 
nước châu Á khác đã không cắt giảm ngân sách 
cho giáo dục đại học, mà trong thực tế, cả Trung 
Quốc và Ấn Độ đều đáp ứng với cuộc khủng 
hoảng bằng cách đổ thêm tiền vào giáo dục đại 
học, đặc biệt là dành cho nghiên cứu và phát triển. 
Hơn thế nữa, bất chấp những căng thẳng về kinh 
tế, Tây Âu lục địa đã không cắt xén ngân sách cho 
giáo dục một cách đáng kể. 

	 Kết quả của những quyết định ấy trong 
việc đương đầu với khủng hoảng kinh tế vẫn còn 
là điều chưa rõ ràng. Bộ phận các trường đại học 
nghiên cứu có lẽ đã yếu đi, ít nhất là tạm thời, 
trong hệ thống giáo dục đại học ở các nước Anglo-
Saxon—nơi các trường đại học công chiếm ưu 
thế—trong lúc nó vẫn tiếp tục mạnh ở Châu Á, và 
ở một mức độ nhất định, trong lục địa Tây Âu. Sự 
thay đổi chậm chạp trong cán cân sức mạnh học 
thuật từ Bắc Mỹ và Châu Âu sang Đông Á, trong 
thực tế đã được gia tốc bằng những xu hướng kinh 
tế gần đây và bằng những cách tiếp cận khác nhau 
đối với vấn đề chi phí cho giáo dục, nghiên cứu 
và phát triển trong giai đoạn kinh tế suy thoái. 

	 Logic khắc nghiệt của kinh tế tri thức toàn 
cầu và thực tế vận động xuyên biên giới của giới 
khoa học cũng ảnh hưởng tới hướng đi của giáo 
dục đại học nói chung và đặc biệt là đối với các 
trường đại học nghiên cứu (Marginson and van 
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der Wende 2009a). Nhu cầu giáo dục bậc cao cho 
một bộ phận dân chúng ngày càng tăng, kết hợp 
với tác dụng nổi bật của nghiên cứu đối với phát 
triển kinh tế, đã làm tăng hồ sơ thành tích của 
các trường đại học nghiên cứu. Cả giảng viên lẫn 
sinh viên ngày càng được tuyển chọn trên phạm 
vi quốc tế, và sự vận động của họ giờ đây là một 
nhân tố cấu thành giáo dục đại học hiện đại, đặc 
biệt có ảnh hưởng lớn đến các trường đại học 
nghiên cứu.  

Nền tảng Lịch sử 
	 Nghiên cứu không phải bao giờ cũng là 
chức năng trọng yếu của một tổ chức học thuật 
(Ben-David and Zloczower 1962). Thực ra, các 
trường đại học nghiên cứu hiện tại chỉ mới bắt 
đầu từ đầu thế kỷ 19— cụ thể là với cuộc cải cách 
của Wilhelm von Humboldt’s đối với Trường Đại 
học Berlin (Fallon 1980). Trước đó, trường đại 
học chủ yếu là dạy học và chuẩn bị cho những 
nghề nghiệp chuyên môn trong các lãnh vực như 
luật, y khoa, và thần học. Tuy mô hình Humboldt 
đã rất sáng suốt tập trung vào hoạt động nghiên 
cứu, nhưng nó nhấn mạnh những nghiên cứu phục 
vụ cho sự phát triển của quốc gia và những công 
trình ứng dụng hơn là nghiên cứu cơ bản. Từ mô 
hình nghiên cứu này, cấu trúc chuyên ngành đã 
hình thành — với sự phát triển của những lĩnh 
vực như hóa học và vật lý, cũng như khoa học xã 
hội, trong đó có kinh tế và xã hội học. 

	 Trường Đại học Humboldt là một trường 
công— được nhà nước Phổ cấp ngân sách hoạt 
động. Giảng viên là những công chức nhà nước 
và có uy tín xã hội cao, cũng như có biên chế 
an toàn. Cơ cấu của nghề giảng viên rất có tính 
thứ bậc và dựa trên hệ thống chủ tịch. Ý tưởng 
của Humboldt về  Lernfreiheit (tự do học tập) và 
Lehrfreiheit (tự do giảng dạy) đã giúp cho mức độ 
tự chủ và tự do học thuật rất cao trong nhà trường  
được gìn giữ như một báu vật thiêng liêng.

	 Nhà nước Phổ rất ủng hộ mô hình trường 
đại học mới này vì nó hứa hẹn hỗ trợ cho sự phát 
triển của quốc gia và giúp cho nước Phổ, sau này 
là nước Đức—đạt được sức mạnh và tầm ảnh 

hưởng quốc tế. Điều nổi bật là hai nước nhiệt tình 
nhất trong việc vận dụng mô hình Humboldt là 
Nhật Bản và Hoa Kỳ; cả hai, đặc biệt là trong 
thế kỷ 19 và 20, đều gắn bó với sự phát triển của 
quốc gia và đều coi giáo dục đại học như là nhân 
tố chính đóng góp cho sự phát triển ấy.

	 Sự khác nhau của các trường đại học 
nghiên cứu của Mỹ và Đức đặc biệt có ý nghĩa 
(Geiger 2004a). Vào cuối thế kỷ 19, theo Luật Hỗ 
trợ Đất, các trường đại học Hoa Kỳ bắt đầu nhấn 
mạnh hoạt động nghiên cứu, tập trung vào khoa 
học khai thác sản xuất điện cho nông nghiệp và 
cho nền công nghiệp đang thành hình. Các trường 
đại học nghiên cứu Hoa Kỳ khác với mô hình của 
Đức về nhiều mặt quan trọng: (a) nó nhấn mạnh 
việc phục vụ xã hội như là một giá trị trọng yếu; 
(b) tổ chức của nghề giảng viên có tính dân chủ 
hơn, dùng các khoa/ tổ bộ môn dựa trên chuyên 
ngành hơn là dùng thứ bậc của hệ thống chủ tịch; 
và (c) hệ thống quản trị và quản lý của Hoa Kỳ có 
sự tham gia của giảng viên nhiều hơn và có tính 
chất quản lý hơn (trưởng khoa, trưởng đơn vị và 
hiệu trưởng được hội đồng quản trị bổ nhiệm chứ 
không phải được đồng nghiệp bầu chọn).

	 Các trường đại học nghiên cứu Hoa Kỳ 
trở thành mô hình toàn cầu nổi bật vào khoảng 
giữa thế kỷ 20 (Geiger 1993, 2004a). Thông qua 
kết hợp một ngân sách to lớn cho nghiên cứu— 
một phần do Bộ Quốc Phòng cung cấp và liên 
quan tới kỹ thuật quân sự trong thời Chiến tranh 
Lạnh— với sự hỗ trợ mạnh mẽ của nhà nước, hệ 
thống quản trị hiệu quả, sự sáng tạo của một hệ 
thống đào tạo được phân tầng ở hầu hết các bang, 
một hệ thống coi đại học nghiên cứu là ở trên 
đỉnh, và một bộ phận đào tạo phi lợi nhuận đầy 
sức sống mạnh mẽ, các trường đại học nghiên 
cứu Hoa Kỳ đã trở thành “tiêu chuẩn vàng” của 
thế giới. 

Tinh thần của Trường Đại học 
Nghiên cứu
	 Một trường đại học nghiên cứu không chỉ 
là một tổ chức, đơn vị, mà còn là một tư tưởng 
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(Ben-David 1977; Shils 1997a).  Tạo ra và duy 
trì một tổ chức dựa trên một khái niệm không 
phải là điều dễ dàng. Tâm điểm của một trường 
đại học nghiên cứu là đội ngũ giảng viên, những 
người phải gắn bó với tư tưởng nghiên cứu vô vụ 
lợi—nghiên cứu tri thức vì bản thân tri thức—
cũng như gắn bó với những nhân tố thực tế của 
hoạt động nghiên cứu và sử dụng nó cho xã hội 
hiện tại.

	 Một trường đại học nghiên cứu là một tổ 
chức tinh hoa và có cơ chế sử dụng con người 
dựa trên tài năng và phẩm chất trong những lĩnh 
vực như chính sách  tuyển sinh, tiêu chuẩn tuyển 
dụng, thăng tiến và trong những yêu cầu đối với 
bằng cấp của giảng viên và sinh viên. Tuy nhiên, 
những thuật ngữ kiểu như “tinh hoa” hay “chế 
độ nhân tài” không nhất thiết được ưa chuộng 
trong thời đại dân chủ khi việc mở rộng cơ hội 
tiếp cận đại học đã trở thành đề xướng khẩn thiết 
của giáo dục đại học trong nhiều thập kỷ. Tuy 
vậy, đối với những trường đại học nghiên cứu, để 
có thể thành công, họ cần phải tuyên bố một cách 
tự hào về những đặc điểm này của họ. Trường đại 
học nghiên cứu không thể nào dân chủ; nó công 
nhận địa vị đứng đầu của phẩm chất và tài năng, 
và những quyết định mà nó đưa ra dựa trên sự 
theo đuổi nghiêm ngặt tính ưu việt. Đồng thời, 
nó là những tổ chức tinh hoa, theo nghĩa nó có 
tham vọng đạt được sự tốt nhất —như thường 
được phản ánh trong vị trí xếp hạng đầu bảng—
về giảng dạy, nghiên cứu, và tham gia vào mạng 
lưới tri thức toàn cầu. 

	 Cũng vậy, sinh viên là thành tố trung tâm 
trong cái hồn của trường đại học.  Không phải 
chỉ vì họ được chọn theo chế độ nhân tài trong 
số những người thông minh nhất của xã hội, và 
có lẽ của cả thế giới, mà còn vì họ phải có sự gắn 
kết với mục đích của nhà trường và với đạo đức 
khoa học. Họ phải đáp ứng kỳ vọng thực hiện 
mọi hoạt động với chất lượng cao.  Tuy trường 
đại học nghiên cứu là đơn vị nằm tại tâm điểm 
của nền kinh tế tri thức, nó cũng còn là nơi dành 
thời gian cho phản ánh và phê bình, cho việc suy 

xét về văn hóa, tôn giáo, xã hội, và các giá trị. 
Tinh thần của trường đại học nghiên cứu phải 
rộng mở cho những ý tưởng, nó phải có nguyện 
vọng thách thức những niềm tin chính thống đã 
được xác lập. Và vì trường đại học nghiên cứu 
có sự nối kết vững chắc với xã hội, nó không 
phải là những cái “tháp ngà”, một phê phán ta 
rất thường nghe.  Von Humboldt chủ tâm gắn 
trường đại học với nhu cầu của nhà nước và xã 
hội. Một vị hiệu trưởng trong những ngày đầu 
của University of Wisconsin–Madison, một 
trường đại học nghiên cứu xuất sắc của Hoa Kỳ, 
đã tuyên bố rằng “biên giới của một trường đại 
học là biên giới của nhà nước” (Veysey 1965, 
108–9).  Nhận định này biểu trưng cho lý tưởng 
phục vụ nhu cầu của xã hội cũng như lý tưởng 
sáng tạo và phổ biến tri thức. 

	 Một nhân tố trọng yếu trong tinh thần của 
một trường đại học nghiên cứu—bên cạnh giảng 
viên và sinh viên—là nguyên tắc về tự do học 
thuật (Shils 1997b; Altbach 2007). Không có tự 
do học thuật, một trường đại học không thể nào 
hoàn thành được sứ mạng của mình, cũng không 
thể nào trở thành một trường đẳng cấp quốc tế. 
Lý tưởng Humboldt truyền thống về tự do học 
thuật là quyền tự do của giảng viên và sinh viên 
trong việc theo đuổi hoạt động giảng dạy, nghiên 
cứu, công bố, và diễn đạt mà không bị cấm đoán. 
Ở nhiều nơi trên thế giới,   lý tưởng về tự do học 
thuật đã mở rộng đến việc diễn đạt bất cứ chủ đề 
hay đề tài nào, ngay cả khi nó vượt quá ranh giới 
phạm vi khoa học cụ thể của một lĩnh vực tri thức 
chuyên ngành. Nhân tố chủ chốt của tự do học 
thuật là khái niệm rộng mở con đường tìm kiếm 
tri thức, và đó là giá trị cốt lõi của một trường đại 
học. 

	 Một trường đại học nghiên cứu, nhất là một 
trường có tham vọng đạt đến đẳng cấp thế giới, 
là một tổ chức đặc biệt dựa trên một bộ tư tưởng 
và nguyên tắc độc nhất vô nhị. Không có sự cam 
kết rõ ràng và liên tục với những giá trị tinh thần 
của chính mình, một trường đại học nghiên cứu 
không thể nào đạt đến thành công được. 
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Ngôn ngữ của Khoa học và Tri thức 
	 Vì các trường đại học là những tổ chức 
quốc tế, với sự rộng mở dành cho giảng viên và 
sinh viên đến và đi; với sự sáng tạo và phổ biến tri 
thức không biên giới, vấn đề ngôn ngữ của khoa 
học và tri thức có một tầm quan trọng đặc biệt.

	 Để giảng dạy và công bố kết quả nghiên 
cứu, các trường đại học châu Âu thưở ban đầu 
dùng một ngôn ngữ chung —tiếng Latin. Ngay 
vào thời đó, các trường đại học đã tự coi mình là 
những tổ chức quốc tế, phục vụ sinh viên toàn châu 
Âu và thường tuyển dụng giáo sư từ nhiều quốc 
gia khác nhau. Tri thức được lưu hành, truyền bá 
thông qua phương tiện là tiếng Latin. Hai nhiệm 
vụ trọng yếu trong những năm đầu là dịch các 
sách từ tiếng Ả Rập và Hy Lạp sang tiếng Latin 
và giới thiệu những tri thức này với châu Âu. Hai 
là, như một kết quả của những người Phản kháng 
Cải cách, ngôn ngữ quốc gia bắt đầu thống trị 
các trường đại học ở các nước, và các trường trở 
thành những tổ chức có tính quốc gia hơn là quốc 
tế.

	 Tiếng Pháp đã từng là ngôn ngữ trọng yếu 
của tri thức trong thời đại Khai sáng và kỷ nguyên 
Napoleon. Tiếng Đức trở thành ngôn ngữ chính 
của khoa học với sự trỗi dậy của các trường đại 
học nghiên cứu thế kỷ 19, và nhiều tập san khoa 
học mới đã được xuất bản bằng tiếng Đức. Sau 
Đệ Nhị Thế Chiến, tiếng Anh dần dần giành được 
ảnh hưởng như ngôn ngữ chính của truyền thông 
khoa học với sự trỗi dậy của các trường đại học 

nghiên cứu Hoa Kỳ và sự mở rộng hệ thống đại 
học ở (a) các nước nói tiếng Anh như Australia, 
Canada, New Zealand, and the United Kingdom; 
và (b) các thuộc địa cũ của Anh như Ấn Độ và 
Pakistan ở Nam Á và Ghana, Kenya, Nigeria, 
South Africa, Zimbabwe ở Châu Phi. Ở Châu Á, 
Hong Kong và Singapore nổi lên như những trung 
tâm khoa học mạnh và dùng tiếng Anh trong các 
trường đại học của họ.   

	 Đến đầu thế kỷ 21, tiếng Anh đã nổi lên 
gần như là một phương tiện truyền thông khoa 
học toàn cầu (Lillis and Curry 2010). Ngày nay, 
những trường đại học ngoài các nước nói tiếng 
Anh đều dùng tiếng Anh làm ngôn ngữ giảng dạy 
trong một số lĩnh vực và với những mức độ khác 
nhau. Chẳng hạn, ở nhiều nước nói tiếng Ả Rập, 
cũng như ở Trung Quốc và Hàn Quốc, tiếng Anh 
được dùng làm ngôn ngữ giảng dạy trong khoa 
học và những lĩnh vực chuyên ngành như quản 
trị kinh doanh. Ở Malaysia, trước đây từng nhấn 
mạnh việc dùng tiếng Bahasa Malaysia làm ngôn 
ngữ giảng dạy, thì nay tiếng Anh đã trở lại thành 
ngôn ngữ giảng dạy chủ yếu. Ở Châu Âu lục địa, 
tiếng Anh được dùng để giảng dạy trong những 
lĩnh vực rõ ràng là có liên quan và năng động trên 
phạm vi toàn cầu, như kinh doanh và kỹ thuật. 
Những tập san khoa học và những website khoa 
học có ảnh hưởng nhất xuất bản bằng tiếng Anh, 
và nhiều trường đại học trên thế giới đang khuyến 
khích, thậm chí yêu cầu giáo sư của mình có công 
bố khoa học trên những tạp chí tiếng Anh như 
một bằng chứng của chất lượng lao động trí tuệ. 
Nhiều ý kiến liên quan đến vấn đề này đều nhấn 
mạnh việc sử dụng tiếng Anh cho truyền thông và 
tiến bộ khoa học. Vì vậy, trong thực tế, tiếng Anh 
giờ đây đã là ngôn ngữ toàn cầu của khoa học và 
tri thức, và có nhiều khả năng sẽ tiếp tục giữ vị 
trí này trong một tương lai có thể nhìn thấy trước.  
Một vài nhà phân tích (Lillis and Curry 2010) đã 
nêu ý kiến cho rằng giới khoa học toàn cầu bị bắt 
buộc phải dùng những phương pháp và kiểu mẫu 
của các tập san tiếng Anh, vốn phản ánh những giá 
trị của các ban biên tập ở Anh, Mỹ, và các nước 
chính quốc khác. Đối với các tác giả mà ngôn ngữ 
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thứ nhất không phải là tiếng Anh, tác phẩm của 
họ rõ ràng là khó khăn hơn nhiều để được công bố 
trên những tạp chí đầy ảnh hưởng này. Những tập 
san được xếp hạng đầu bảng càng ngày càng có 
tính chọn lọc cao, họ chỉ nhận 5-10% những bài 
gửi đến, khi các trường đại học trên toàn thế giới 
đòi hỏi các nhà khoa học của họ phải có bài trên 
những tập san ấy.   

	 Ảnh hưởng của tiếng Anh đối với nghiên 
cứu, giảng dạy, và tri thức khoa học trong thế kỷ 
21 là một trong những thực tế của các trường đại 
học nghiên cứu trên toàn thế giới, như sẽ được 
minh họa bằng nhiều trường hợp điển cứu được 
nêu trong cuốn sách này. Về nhiều mặt, có thể nói 
tiếng Anh cũng là ngôn ngữ của chủ nghĩa thực 
dân mới trong khoa học theo nghĩa các nhà học 
giả ở khắp nơi trên thế giới đều chịu áp lực phải 
tuân thủ chuẩn mực và giá trị của những hệ thống 
khoa học chính quốc đang dùng tiếng Anh. 

Một loại Giáo sư Đặc biệt 
	 Cộng đồng khoa học, như đã nói trên đây, 
là người tạo ra trường đại học nghiên cứu trong 
mọi trường hợp.  Bởi vậy, giới khoa học cần được 
đào tạo tốt để thực hiện việc giảng dạy và nghiên 
cứu của họ với chất lượng cao nhất. 

	 Sự gắn bó của họ với văn hóa nghiên 
cứu đòi hỏi một giải pháp mạnh mẽ. Giảng 
viên, chuyên viên nghiên cứu của một trường 
đại học nghiên cứu thường có bằng tiến sĩ hoặc 
tương đương, thường đã được đào tạo tại những 
trường đại học hàng đầu trong nước họ hay trên 
thế giới—đây chưa phải là một chuẩn mực cho 
nghề giảng viên ở nhiều nước. Các giáo sư của 
trường đại học nghiên cứu, cũng như bản thân 
nhà trường, cả hai đều có tính cạnh tranh và tính 
tập thể. Giới khoa học này thấm nhuần khát vọng 
đóng góp cho khoa học và tri thức, vừa là  cho 
tiến bộ khoa học vừa là xây dựng sự nghiệp và uy 
tín. Đồng thời, họ làm việc theo nhóm, đặc biệt là 
trong khoa học,  và hiểu được tầm quan trọng của 
sự hợp tác. Giáo sư của các trường đại học nghiên 
cứu đóng góp rất nhiều cho khoa học qua các bài 

báo nghiên cứu và sách. Ấn phẩm của họ vượt xa 
so với chuẩn mực thông thường của nghề giảng 
viên (Haas 1996). Thực ra, có lẽ có đến 90% bài 
báo khoa học xuất hiện trên các tập san hàng đầu 
là tác phẩm của các giáo sư trong những trường 
đại học nghiên cứu mạnh. 

	 Trong một thế giới mà nhiều người trong 
giới khoa học làm việc bán thời gian và không 
được hưởng nhiều bảo đảm an toàn cho công 
việc, các giáo sư của trường đại học nghiên cứu 
là những người làm việc toàn thời gian, hầu hết 
là được bảo đảm hợp lý bằng biên chế, và được 
trả lương tương xứng, nếu không phải là một mức 
lương hoành tráng thì ít ra cũng đủ bảo đảm cuộc 
sống cho chính họ và gia đình.  Nói cách khác, 
giáo sư của trường đại học nghiên cứu là những 
người, so với các đồng nghiệp ở trường khác, là 
những nhà khoa học có đặc quyền. Để một trường 
đại học nghiên cứu có thể thành công, giới khoa 
học phải được hưởng những điều kiện làm việc 
cho phép họ cống hiến cho công việc một cách tốt 
nhất.     

	 Giáo sư của các trường đại học nghiên cứu 
thường có một nhiệm vụ giảng dạy khá nhẹ nhàng; 
họ được dành thời gian để thực hiện nghiên cứu và 
công bố kết quả nghiên cứu. Trong những trường 
đại học nghiên cứu ở những nước phát triển nhất, 
nhiệm vụ giảng dạy của họ hiếm khi nhiều hơn 
hai môn mỗi học kỳ và ở một số trường, một số 
ngành, có thể ít hơn hai. Nơi nào việc giảng dạy 
nặng hơn, như ở các nước đang phát triển, thì nơi 
đó mức độ gắn bó với hoạt động nghiên cứu và 
năng suất nghiên cứu có khuynh hướng sẽ thấp 
hơn. 

	 Giáo sư của các trường đại học nghiên cứu 
có khuynh hướng quốc tế trong ý thức và thường 
là cả trong công việc.  Họ tăng cường hợp tác 
với đồng nghiệp ở nước khác và nhiều khi qua 
lại giữa các nước, nhận công việc ở những nơi 
điều kiện làm việc, lương bổng, cơ sở làm việc 
tốt nhất. Điều này càng đóng góp thêm vào tình 
trạng chảy máu chất xám ở các nước đang phát 
triển. Tuy vậy, như ta bắt đầu thấy trong mấy năm 
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gần đây, giới khoa học có đầu óc quốc tế đã hoạt 
động đồng thời ở địa bàn nhiều nước, có khi cùng 
lúc giữ những chức vụ khoa học ở vài ba quốc 
gia hay hơn nữa. Đồng thời, các giáo sư trường 
đại học nghiên cứu cũng hoạt động trong môi 
trường quốc gia —họ tất nhiên được các tổ chức 
trong nước tuyển dụng và người ta mong đợi họ 
hoàn thành những trách nhiệm với đất nước mình. 
Cũng như vị thần hai đầu Janus, thượng đế của 
người La Mã cổ, họ phải cùng lúc nhìn về nhiều 
hướng. 

	 Trong những mối quan tâm và hoạt động, 
những nhà khoa học này cũng là những người theo 
chủ nghĩa thế giới hơn là mang tính địa phương 
(Gouldner 1957). Những mối liên hệ về mặt 
chuyên môn nghề nghiệp của họ có xu hướng gắn 
với đồng nghiệp trong chuyên ngành trên khắp 
thế giới hơn là với đồng nghiệp trong trường. Họ 
tham gia trực tiếp vào mạng lưới tri thức toàn cầu 
bằng việc tham dự các hội thảo khoa học quốc tế, 
cùng làm việc với các đồng nghiệp ở nước ngoài 
và tham gia tích cực vào truyền thông khoa học 
xuyên biên giới. Một cách tiêu biểu, họ ít trung 
thành với trường đại học của mình trong nước, và 
sẽ muốn chuyển đi nơi khác, nhiều khi là chuyển 
ra nước ngoài,  nếu có điều kiện làm việc tốt hơn, 
lương hay đặc quyền khác tốt hơn được đưa ra 
cho họ. Và vì thành tích khoa học nổi bật của họ 
được nhiều người biết đến, họ thường có nhiều 
cơ hội để thay đổi chỗ làm như thế. Nhà xã hội 
học Burton Clark đã có lần nói rằng giới khoa học 
sống ở “những thế giới nhỏ, những thế giới khác” 
(Clark 1987).

	 Giới khoa học làm việc tại các trường đại 
học nghiên cứu không có nhiều người, nhưng 
là một phần cực kỳ trọng yếu của toàn bộ giới 
khoa học. Dù họ là số ít, họ tạo ra những kết quả 
nghiên cứu quan trọng bậc nhất. Ở nhiều nước, 
họ đào tạo ra hầu hết những nhà khoa học khác.  
Bởi vậy, quan điểm và định hướng của họ có một 
ảnh hưởng đáng kể đến nghề làm khoa học nói 
chung. Họ thực chất là những hạt giống đặc biệt 
quý hiếm. 

Quản trị và Lãnh đạo 
	 Quản trị, như đã được phân biệt với quản 
lý, liên quan đến việc các quyết định được hình 
thành như thế nào. Các trường đại học mọi loại 
đều phải được quản lý và lãnh đạo. Hơn thế nữa, 
họ là, trong trường hợp tốt nhất, một cộng đồng 
của các học giả. Với những nhu cầu quản lý phức 
tạp, các trường đại học hiện đang càng ngày càng 
quan liêu (Shattock 2010); tuy vậy, họ có khác 
biệt hết sức đáng kể với những tổ chức khác về 
nhiều mặt trọng yếu. Trước hết, để đạt được thành 
công, các trường đại học phải bao gồm những 
người giảng dạy và nghiên cứu (tức cộng đồng 
học thuật) trong quá trình ra quyết định (tức trong 
việc quản trị) của nhà trường (Rosovsky 1990). 
Các trường đại học nghiên cứu đặc biệt cần đến 
sự can dự của giới học thuật trong quá trình đi 
đến những quyết định quan trọng của nhà trường. 
Quyền lực của các giáo sư trong các trường đại 
học nghiên cứu điển hình bao giờ cũng có một 
mức độ lớn hơn và quyền tự chủ trong học thuật 
cũng được đảm bảo mạnh mẽ hơn so với những 
trường khác. Hai là, sinh viên tuy không nhất thiết 
liên quan trực tiếp đến hoạt động quản trị, cũng 
phải được coi là một bên liên quan trọng yếu của 
cộng đồng học thuật. 

	 Lãnh đạo hoạt động khoa học là một việc 
ngày càng quan trọng hơn trong kỷ nguyên của 
những tổ chức khoa học phức tạp và được rất nhiều 
người biết đến.  Vai trò của người hiệu trưởng 
trường đại học là quản lý và thực hiện hoạt động 
khoa học. Có người cho rằng hiệu trưởng trường 
đại học phải là những học giả hàng đầu, trong khi 
ý kiến khác thì thiên v࿁ những nhà quản lý có 
nhiều thành công, đôi khi là những người nằm 
ngoài giới khoa học, nên là người nắm vai trò 
lãnh đạo nhà trường (Goodall 2009). Trong các 
trường đại học nghiên cứu, hiệu trưởng phải là 
người có uy tín khoa học và phải bày tỏ sự tôn 
trọng và một hiểu biết sâu sắc về sứ mạng khoa 
học của nhà trường. Đồng thời, họ phải có khả 
năng đại diện cho nhà trường trước mặt xã hội và 
phải biện minh được tính chất quan trọng và trung 
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tâm của nhà trường. Lãnh 
đạo giới khoa học hiện đại 
là một nhiệm vụ đa diện và 
ngày càng phức tạp, và tìm 
được một nhà lãnh đạo tài 
ba là vô cùng khó.   

	 Những đặc quyền lớn 
lao của giới khoa học—kiểm 
soát việc thu nhận, tuyển 
dụng và sa thải các giáo sư, 
kiểm soát chương trình đào tạo và cấp bằng—là 
những nhiệm vụ cốt lõi của nghề giáo sư. Những 
trường đại học hiện đại tốt nhất là những trường 
có cơ chế đồng quản trị, trong đó cộng đồng khoa 
học kiểm soát các quyết định về đào tạo và về 
học thuật, các nhà quản lý thì chịu trách nhiệm về 
nguồn lực, cơ sở vật chất, và những vấn đề quản 
lý khác. 

	 Mô hình quản trị hoạt động khoa học khác 
nhau khá nhiều giữa các trường đại học nghiên 
cứu. Những tổ chức đại diện cho cộng đồng khoa 
học, nhiều khi có cả sinh viên, thì khá tiêu biểu. 
Trong mô hình châu Âu truyền thống, tiếng nói 
quyết định thuộc về các giáo sư cao niên, những 
người cũng sẽ bầu hiệu trưởng trong số những 
người được xếp hạng cho những trách nhiệm 
ngắn hạn, điều này có lẽ không còn thực tế nữa, 
vì vô số những kỹ năng (đã được nêu phần trên) 
của họ, những kỹ năng phải có để thực hiện một 
cách hiệu quả vai trò của người lãnh đạo trường 
đại học. Dù gì đi nữa, để bảo đảm tính ưu việt 
của tri thức, của hoạt động giảng dạy và nghiên 
cứu, cộng đồng khoa học phải có một vai trò nổi 
bật trong việc định hình và giám sát những nhân 
tố học thuật trọng yếu của một trường đại học 
nghiên cứu.

Nghiên cứu Cơ bản và Nghiên cứu 
Ứng dụng 
	 Các trường đại học nghiên cứu thực hiện 
việc nghiên cứu trong nhiều lĩnh vực và chuyên 
ngành. Họ là nguồn chủ yếu của nghiên cứu cơ 
bản, ở một số nước, những nghiên cứu này là liên 

kết hợp tác giữa các doanh 
nghiệp tư nhân (chẳng hạn 
các công ty dược) và giới 
nghiên cứu khoa học, và 
do vậy họ có trách nhiệm 
chủ chốt trong việc tạo ra 
tiến bộ khoa học. Nghiên 
cứu cơ bản là tinh hoa của 
chức năng phục vụ lợi ích 
công; không ai thu được lợi 

nhuận trực tiếp từ nghiên cứu khoa học cơ bản.  
Đã thế, những nghiên cứu có tính chất nền tảng, 
nhất là trong lĩnh vực khoa học tự nhiên và y sinh 
học, thường rất tốn kém. Việc tài trợ cho nghiên 
cứu khoa học cơ bản đã và đang là vấn đề đau đầu 
với nhiều nước. Trong khoa học xã hội và nhân 
văn, khi việc nghiên cứu ít tốn kém hơn, thì câu 
hỏi được đặt ra là về tính hữu dụng của nó. Đồng 
thời, người ta ngày càng nhấn mạnh hơn đến 
nghiên cứu ứng dụng, đến liên kết giữa trường 
đại học và các doanh nghiệp, và nói chung, đến 
những sản phẩm nghiên cứu tạo ra thu nhập. Mâu 
thuẫn giữa mục tiêu khoa học truyền thống của 
trường đại học và khao khát muốn kiếm ra tiền 
từ hoạt động nghiên cứu, thường là từ các doanh 
nghiệp, đã tạo ra những mâu thuẫn lợi ích  và có 
khi là những mối quan hệ không mấy thích hợp 
(Slaughter and Rhoades 2004). Xây dựng một sự 
quân bình phù hợp nhằm tránh việc coi thường 
nghiên cứu cơ bản trong dòng xoáy tìm kiếm sự 
ổn định tài chính cho nhà trường, là một nhiệm vụ 
khó khăn. 

	 Bản Quy hoạch Tổng thể về Giáo 
dục Đại học của bang California 
	 Mô hình trường đại học nghiên cứu Hoa 
Kỳ được nhiều nơi coi là tiêu chuẩn vàng và bị 
cạnh tranh trên phạm vi toàn cầu. Các trường 
đại học nghiên cứu công lập tinh hoa của Hoa 
Kỳ là những trường thuộc hệ thống University 
of California. Bản Quy hoạch Tổng thể về Giáo 
dục Đại học của Bang California năm 1960 đã 
tạo ra một cách thức hiệu quả trong việc tổ chức 
một hệ thống giáo dục đại học công được phân 
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tầng nhằm phục vụ cho sự ưu việt trong nghiên 
cứu cũng như đáp ứng nhu cầu được tiếp cận giáo 
dục đại học của số đông. Clark Kerr, hiệu trưởng 
của University of California, Berkeley, và sau 
đó là Hiệu trưởng của cả hệ thống  University 
of California trong thời gian từ 1952 đến 1967, 
đã tập trung vào cả hai việc: tạo ra Quy hoạch 
Tổng thể này và sự phát triển của cả hệ thống 
University of California; cũng như tạo ra lá cờ 
đầu của hệ thống  này là trường Berkeley (Kerr 
2001; Pelfrey 2004).

	 Quy hoạch Tổng thể về Giáo dục Đại học 
của Bang California đã thiết lập một hệ thống giáo 
dục đại học công ba tầng bậc, với ba hệ thống 
được phân biệt chức năng rõ ràng nhưng có nối 
kết với nhau thông qua liên thông trong hệ thống. 
Cách tổ chức bố trí này đã vận hành rất thành 
công trong hơn nửa thế kỷ qua. Trên đỉnh của hệ 
thống là 10 trường của University of California. 
Những trường này, do cơ sở Berley dẫn đầu, có 
sứ mạng nghiên cứu và tuyển sinh từ 8 trường 
trung học tốt nhất. Lớp kế tiếp bao gồm 23 trường 
trong hệ thống California State University, tuyển 
khoảng 433.000 sinh viên. Những trường này 
đào tạo bậc cử nhân và thạc sĩ, nhưng không đào 
tạo và cấp bằng tiến sĩ, đội ngũ giảng viên ở đây 
không bị đòi hỏi thực hiện nghiên cứu với cường 
độ mạnh như đồng nghiệp của họ ở các trường 
lớp trên. Tầng thứ ba, có 112 trường với 3 triệu 
sinh viên—một hệ thống lớn nhất ở nước Mỹ. 
Các trường trong tầng này có hoạt động cốt lõi là 
giảng dạy và phục vụ, không ai yêu cầu hoặc yêu 
cầu rất ít về năng lực nghiên cứu của họ.  Mô hình 
cấp ngân sách tài trợ, sứ mạng, và hệ thống quản 
trị, tất cả đều có sự khác biệt giữa ba tầng bậc của 
hệ thống California, và quy định của nhà nước đã 
giúp duy trì những sứ mạng khác nhau giữa các 
trường công. Bản Quy hoạch Tổng thể này đã áp 
đặt sự phân tầng trong toàn bộ các trường đại học 
công của California và vẫn còn là một sáng kiến 
hữu hiệu phục vụ tốt cho nhà nước trong hơn nửa 
thế kỷ qua.  

	 Bằng cách phân phối nguồn lực dựa trên 
lý tưởng cốt lõi về tính hiệu quả, Bản Quy hoạch 

Tổng thể đã thể chế hóa những cam kết đối với 
sự ưu tú theo cách tốt nhất cho các trường đại 
học nghiên cứu, như University of California, 
Berkeley. Clark Kerr, kiến trúc sư của bản Quy 
hoạch Tổng thể, là người có tầm nhìn về đặc điểm 
cốt lõi của các trường đại học nghiên cứu trong 
hệ thống đại học, và những nhân tố đó có một 
vai trò trọng yếu đối với University of California, 
Berkeley, một trong những trường đại học tốt nhất 
thế giới. Trước hết, việc quản trị nội bộ chủ yếu 
nằm trong tay các giáo sư; những quyết định trọng 
yếu liên quan đến định hướng và chính sách khoa 
học, ngay cả khi do các nhà quản lý đề xướng, 
sẽ có ý kiến của các nhà khoa học. Khái niệm 
đồng quản trị này là tâm điểm của các ý tưởng về 
trường đại học.  Hai là, trường Berkeley theo chế 
độ nhân tài một cách nghiêm ngặt trong mọi hoạt 
động—từ việc bổ nhiệm và đề bạt giảng viên, cho 
đến tuyển sinh và mọi vấn đề khác. Ba là, mặc dù 
việc giảng dạy và nghiên cứu đan quyện vào nhau, 
hoạt động nghiên cứu vẫn chiếm ưu thế. Bốn là, 
tự do học thuật là giá trị trọng tâm của cộng đồng 
khoa học. Năm là, sứ mạng phục vụ của trường 
đại học luôn luôn có một tầm quan trọng đặc biệt. 
Ngay từ những ngày đầu, các trường đại học đã 
rất gắn bó với xã hội, đặc biệt là với chính quyền 
bang California. 

	 Cho đến gần đây, University of California 
vẫn đang nhận được tài trợ khá hào phóng  của 
chính quyền bang California, mỗi trường được 
cấp ngân sách riêng, tùy theo sứ mạng và quy 
mô của trường. Hiện nay, với ngân sách đang bị 
cắt giảm, nhà nước đóng góp cho ngân sách hoạt 
động của Berkeley được khoảng một phần tư so 
với nhu cầu, chưa kể khoản lương nhà nước đã 
trả cho hầu hết giảng viên của trường.   Thu nhập 
còn lại của nhà trường là từ học phí, từ tài trợ 
và các khoản thu do hoạt động nghiên cứu mang 
lại, từ bán bản quyền trí tuệ, và các nguồn khác. 
Mức độ hỗ trợ này của nhà nước hiện nay khá tiêu 
biểu cho các trường đại học công hàng đầu và là 
một dấu hiệu cho thấy sự giảm sút mức độ hỗ trợ 
của nhà nước đối với giáo dục đại học công tại 
Hoa Kỳ.  California tất nhiên không phải trường 
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hợp độc nhất đang phải đương đầu với khó khăn 
nghiêm trọng và có lẽ còn kéo dài về tài chính và 
về những vấn đề khác (Lyall and Sell 2006), và 
tác động tiêu cực của khủng hoảng tài chính có 
thể thấy rõ trong toàn bộ hệ thống giáo dục đại 
học.

	 Cũng như hầu hết các trường đại học 
nghiên cứu, University of California, Berkeley 
đồng thời là một tổ chức có tính địa phương, tính 
quốc gia và tính quốc tế. Nó có tầm tiếp cận quốc 
tế rất rộng, tuyển dụng giảng viên và sinh viên 
trên khắp thế giới. Các khoa và trung tâm nghiên 
cứu của nhà trường quan tâm đến những vấn đề 
quốc tế trong mọi chuyên ngành. Ảnh hưởng của 
nhà trường đối với quốc gia thể hiện qua s࿱ gắn 
kết với những chương trình nghiên cứu do các tổ 
chức cấp quốc gia tài trợ, cũng như các phòng thí 
nghiệm do chính phủ liên bang bảo trợ. Ít được 
biết đến hơn là những nỗ lực của nhà trường trong 
việc phục vụ nhà nước và cộng đồng địa phương 
thông qua những chương trình giáo dục đặc biệt 
bao gồm các khóa học không cấp bằng và những 
hoạt động tương tự.

	 Clark Kerr nhận thức rất rõ về những khó 
khăn cho mô hình trường đại học mà ông đề xuất. 
Trong lời bạt cuốn sách “Việc sử dụng Trường Đại 
học” (2001) của ông, ông đã nêu rõ rằng, trong 
nhiều khó khăn ấy, có cái mà ông gọi là “cảnh 
cơ hàn của nhà nước” trong bối cảnh mở rộng 
số người vào đại học, mở rộng hoạt động nghiên 
cứu, ảnh hưởng của công nghệ thông tin, sự trỗi 
dậy của thành phần tư nhân vì lợi nhuận, những 
thay đổi trong cơ cấu nhân khẩu học, những biến 
tố trong lợi ích kinh tế mà bằng cấp đem lại; và 
nhiều khó khăn khác nữa. 

Bối cảnh Hiện tại của Trường Đại học 
Nghiên cứu 

	 Để diễn giải Charles Dickens, có thể nói 
đây là thời đại hoàng kim và đồng thời là thời kỳ 
tồi tệ nhất cho các trường đại học nghiên cứu. Có 
một sự công nhận rộng rãi về tầm quan trọng của 

trường đại học nghiên cứu ở hầu hết mọi quốc 
gia. Sự nổi bật của các mối quan hệ học thuật 
quốc tế và vai trò của nghiên cứu trong nền kinh 
tế tri thức toàn cầu được nhận thức như là tâm 
điểm của sự ổn định và tăng trưởng kinh tế bền 
vững. Tuy nhiên, nhiều nước không nhận thức 
được sự phức tạp của các trường đại học nghiên 
cứu cũng như nguồn lực cần có để xây dựng và 
duy trì những trường như vậy  (Salmi 2009).

	 Những năm đầu thế kỷ 21 giờ đây là thời 
kỳ hình thành các trường đại học nghiên cứu ở 
những nước trước nay chưa hề có đại học nghiên 
cứu và là thời kỳ củng cố những trường đang có 
hiện nay. Đây cũng là thời kỳ quốc tế hóa trường 
đại học nghiên cứu. Một số đặc điểm tạo nên thành 
công của các trường đại học nghiên cứu, những 
trường đã được khẳng định bằng vị trí đứng đầu 
của họ trong hình tháp các bảng xếp hạng, có thể 
nêu tóm tắt như sau đây: 

• Tất cả các trường đại học nghiên cứu đã đạt 
được thành công, đều là bộ phận của một hệ 
thống học thuật được phân tầng, trong đó, họ 
đứng trên đỉnh của thang bậc học thuật và 
nhận được tài trợ phù hợp với sứ mạng của 
họ. 

• Các trường đại học nghiên cứu,  trừ trường 

hợp Nhật Bản và Hoa Kỳ, tuyệt đại đa số là 
trường công. Thành phần tư nhân hiếm khi 
có thể hỗ trợ cho một trường đại học nghiên 
cứu, dù rằng các trường đại học nghiên cứu 
tư đang hình thành trong một số trường Thiên 
chúa giáo La Mã ở Châu Mỹ Latin và ở Thổ 
Nhĩ Kỳ.

• Các trường đại học nghiên cứu thành công 
nhất khi không có hoặc có rất ít cạnh tranh 
nảy sinh từ các viện nghiên cứu bên ngoài 
trường đại học, và khi có sự gắn kết mạnh 
mẽ giữa nhà trường và các viện nghiên cứu. 
Tuy tình thế này có vྻ không đúng đắn cho 
lắm, vì cạnh tranh có thể tốt cho việc lóe sáng 
những đổi mới trong hoạt động nghiên cứu, 
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nhưng sự pha loãng hoạt động nghiên cứu 
giữa trường đại học và viện nghiên cứu cũng 
có thể làm yếu đi lực lượng nhân tài.

• Các trường đại học nghiên cứu là những tổ 
chức tốn kém. Họ cần nhiều tài trợ hơn so với 
các trường khác để có thể thu hút những sinh 
viên, giảng viên và nhà quản lý giỏi nhất và 
để có được cơ sở hạ tầng cần thiết cho những 
nghiên cứu đỉnh cao.  Chi phí đơn vị trên mỗi 
sinh viên chắc chắn phải cao hơn mức trung 
bình trong toàn bộ hệ thống giáo dục đại học. 
Lương tương xứng cho giảng viên, thư viện 
và phòng thí nghiệm được trang bị tốt, học 
bổng cho những sinh viên thông minh nhưng 
cần trợ giúp tài chính, là những ví dụ về chi 
phí cần có. 

• Các trường đại học nghiên cứu phải có một 
ngân sách tương xứng và được duy trì bền 
vững; họ không thể thành công trên cơ sở tài 
trợ không đủ hoặc một ngân sách lên xuống 
bất thường theo thời gian.   

• Đồng thời, các trường đại học nghiên cứu 
là những trường có tiềm năng tạo ra thu nhập 
đáng kể. Thường thì sinh viên muốn trả tiền 
học phí cao hơn cho những trường này vì 
danh tiếng của trường gắn với tấm bằng của 
họ, vì chất lượng cao của các chương trình 
đào tạo, vì cơ hội tiếp xúc với những giáo sư 
giỏi nhất.  Những cuộc thảo luận gần đây ở 
UK và Hoa Kỳ liên quan đến mức học phí 
cao ở  các trường đại học nghiên cứu so với 
những trường khác, đã phản ánh cả nhu cầu 
tăng thu nhập và khả năng thu học phí có tính 
chất phân tầng. 

	 Các trường đại học nghiên cứu cũng tạo 
ra những tài sản trí tuệ và những khám phá, 
những sáng kiến cải tiến kỹ thuật có giá trên 
thị trường. Thêm vào đó, ở một số nước, các 
trường đại học nghiên cứu—một phần là nhờ 
danh tiếng của họ—có thể có những khoản 
thu từ các quà tặng thiện nguyện để xây dựng 
quỹ hiến tặng cho nhà trường.

• Các trường đại học nghiên cứu cần có cơ sở 
trang thiết bị vật chất xứng hợp với sứ mạng 
của họ, nghĩa là không gian dạy học, thư viện 
và phòng thí nghiệm đàng hoàng. Hạ tầng 
thông tin cao cấp cũng là một yêu cầu. Cơ 
sở hạ tầng của các trường đại học nghiên cứu 
vừa đắt tiền vừa phức tạp trong việc xây dựng, 
bảo trì, và phải định kỳ được nâng cấp. 

	 Những đòi hỏi cần có cho một trường đại 
học nghiên cứu rất đa dạng, như đã được nêu 
trên đây: đó là vật chất và con người, nhưng 
những đòi hỏi ấy cũng đồng thời chứa đựng 
những nguyên tắc liên quan tới hoạt động học 
thuật bao gồm giảng dạy, nghiên cứu, phục 
vụ, và các tiêu chuẩn đào tạo.  

Những Khó khăn Hiện tại và Tương lai 
	 Các trường đại học nghiên cứu cũng đương 
đầu với những khó khăn tương tự như những khó 
khăn của cả hệ thống giáo dục đại học, tuy với đặc 
điểm ít nhiều có khác. Những vấn đề đang được 
thảo luận ở đây, tất nhiên là ảnh hưởng đến tất cả 
các nước theo những cách khác nhau nhưng sẽ 
được cảm thấy ở những mức độ nhất định ở tất cả 
mọi nơi. Phần lớn các trường có thể học được từ 
kinh nghiệm so sánh giữa các nước để giải quyết 
những vấn đề này và nhiều vấn đề khác nữa. 

Vấn đề tài chính
	 Vấn đề trọng tâm đối với thành công của 
một trường đại học nghiên cứu là nguồn tài chính 

tương xứng và ổn 
định. Các trường đại 
học nghiên cứu sẽ 
ngày càng bị thách 
thức hơn trong việc 
tự tìm kiếm nguồn 
tài chính cho mình từ 
các nhà tài trợ tiềm 
năng, thông qua việc 
bán các sản phẩm trí 
tuệ và qua hoạt động 
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tư vấn, cũng như sẽ ngày càng dựa vào nguồn thu 
học phí nhiều hơn.
	 Các trường đại học nghiên cứu có nhiều 
tiềm năng hơn các trường khác trong việc thu học 
phí cao. Các trường đại học nghiên cứu tư ở Hoa 
Kỳ đã và đang làm như vậy rồi.  Tuy nhiên, hầu 
hết các trường đại học nghiên cứu công lập trên 
toàn thế giới không được phép thu học phí cao do 
những khế ước lịch sử hay những giới hạn luật 
định cho dù là chi phí đào tạo ở những trường này 
cao hơn và sinh viên có nguyện vọng muốn trả 
tiền cao hơn để được học ở những trường này do 
chất lượng đào tạo và danh tiếng của nhà trường.

	 Như đã nêu trên, cuộc tranh luận về vấn 
đề này bắt đầu ở UK và ở một số bang của Hoa 
Kỳ. Rõ ràng là các trường đại học nghiên cứu tốn 
nhiều tiền hơn và họ cần có thể tìm được nguồn 
tài chính mà không phải hoàn toàn dựa vào ngân 
sách nhà nước. Cuộc khủng hoảng kinh tế toàn 
cầu đầu thế kỷ 21 có một ảnh hưởng to lớn đối 
với các trường đại học nghiên cứu. Như đã nói 
trên, nó có ảnh hưởng khác nhau trên toàn cầu, 
nhưng về đại thể  hậu quả có lẽ là sự nổi lên của 
các trường đại học Đông Á. Các nước Đông Á đã 
chịu đựng cơn bão kinh tế trong một dạng thức 
tốt hơn các nước Tây Âu và họ đang tìm kiếm con 
đường gia nhập vào nhóm các trường nghiên cứu 
tinh hoa hàng đầu trên toàn cầu. Chẳng hạn, Ấn 
Độ đã tăng mức đầu tư cho giáo dục đến 31% từ 
năm 2010, còn Trung Quốc thì tiếp tục tài trợ cho 
những chương trình xuất sắc của họ trong việc 
hỗ trợ cho các trường đại học hàng đầu của quốc 
gia. 

Vấn đề tự chủ 
	 Trong một thời đại mà tinh thần giải trình 
trách nhiệm ngày càng phát triển, các trường đại 
học nghiên cứu sẽ bị thử thách trong việc duy trì 
sự tự chủ về quản lý của mình và kiểm soát những 
quyết định quan trọng về đào tạo. Các trường đại 
học nghiên cứu đang ở trong một vị trí không mấy 
dễ chịu, đa phần là vì các tổ chức nhà nước chịu sự 
điều chỉnh của nhiều quy định quan liêu và phần 
khác do sự phức tạp của bản thân hệ thống học 

thuật. Cho dù các trường đại học nghiên cứu đòi 
hỏi được tự chủ trong việc tự xác định con đường 
của riêng mình trong việc đạt đến sự ưu việt và 
trong việc quản lý nguồn lực, nhưng những áp lực 
về giải trình trách nhiệm trong việc phải chứng 
minh những giá trị gia tăng và sự tồn tại thích 
đáng của mình với vô số các bên liên quan cũng 
đang xâm lấn chuẩn mực tự chủ theo cách hiểu 
truyền thống đối với nhiều trường đại học nghiên 
cứu.

Những người giỏi nhất, thông minh 
nhất 
	 Các trường đại học nghiên cứu quốc gia sẽ 
ngày càng khó khăn hơn trong việc thu hút những 
tài năng hàng đầu, cả các sinh viên và giáo sư, 
trong một thị trường khoa học cạnh tranh toàn 
cầu. Các trường đại học phải cạnh tranh không 
chỉ với các trường đại học khác, mà còn với các 
thành phần kinh tế bên ngoài nhà trường, thường 
là trả lương cao hơn, và thành phần này thì đang 
tăng trưởng từng ngày. Họ thấy tiền lương trả cho 
giới khoa học thường là không khớp với số tiền 
mà các thành phần kinh tế bên ngoài có thể trả. 
Các nhà khoa học hàng đầu ở những nước đang 
phát triển hoặc những nước có thu nhập trung bình 
cũng bị cám dỗ ra nước ngoài làm việc. Trong 
những năm gần đây, những sinh viên giỏi nhất 
cũng bị những trường hàng đầu ở nước ngoài thu 
hút bằng học bổng, bằng những điều kiện học tập 
cực tốt, và bằng danh tiếng của nhà trường. Dù 
khó mà giữ chân các giáo sư, những trường đại 
học có thể đưa ra mức lương cạnh tranh một cách 
khiêm tốn và những điều kiện làm việc tốt có thể 
thành công tương đối trong việc giữ người tài. 
Nhưng đó là một sự phấn đấu không ngừng của 
tất cả các nước.

Tư nhân hóa
	 Các trường đại học nghiên cứu, như đã nói 
trên, ở hầu hết các nước, là những trường công. 
Áp lực tư nhân hóa phần nhiều là sẽ phá hủy các 
trường đại học nghiên cứu bởi vì những trường 
này chủ yếu gắn bó với những hoạt động phục 
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vụ lợi ích công, như nghiên cứu cơ bản và hướng 
dẫn sinh viên trong nhiều bộ môn chuyên ngành. 
Nếu các trường đại học nghiên cứu bị buộc phải 
nhìn vào thị trường để trả lương cho các giáo sư 
và trang trải các chi phí liên quan, thì chính sách 
này sẽ tiềm tàng khả năng phá hủy chất lượng và 
trọng tâm của các hoạt động nghiên cứu, khiến 
nhà trường xao nhãng sứ mạng cốt lõi của họ 
(Geiger 2004b).  Mối mâu thuẫn giữa tìm kiếm 
nguồn tài trợ và sự tự chủ về mặt học thuật cần 
được quản lý một cách rất thận trọng. 

Toàn cầu hóa
	 Toàn cầu hóa vừa là lợi ích vừa là tai 
họa cho các trường đại học nghiên cứu (Knight 
2008; Marginson and van der Wende 2009b). Các 
trường đại học nghiên cứu là tâm điểm của mạng 
lưới và truyền thông tri thức toàn cầu. Họ như 
cái phễu hứng lấy những ý tưởng và tri thức mới 
cho hệ thống giáo dục đại học và cho cả quốc 
gia. Họ cho phép cộng đồng khoa học tham gia 
vào tri thức và khoa học quốc tế. Trong thời đại 
internet, mọi người ở bất cứ đâu cũng có thể tận 
dụng tri thức toàn cầu, nhưng nguồn lực và cộng 
đồng khoa học của  các trường đại học nghiên cứu 
khiến cho việc tham gia quốc tế thành ra dễ dàng 

và hiệu quả hơn. Ở nhiều nước, các trường đại 
học nghiên cứu có thể là những đơn vị duy nhất 
có những mối liên hệ thích đáng với mạng lưới 
toàn cầu. Bởi vậy, các trường đại học nghiên cứu 
tạo ra con đường hai chiều cho sự tham gia các 
hoạt động khoa học trên phạm vi quốc tế. 

	 Đồng thời, đối với nhiều trường đại học, 
toàn cầu hóa tạo ra nhiều thách thức. Thị trường 
học thuật toàn cầu đối với các giáo sư và sinh viên 
có nghĩa là những sinh viên và giảng viên giỏi 
nhất có thể bị nơi khác cám dỗ, lôi kéo đi bất cứ 
lúc nào. Việc quá đặt nặng công bố khoa học trên 
các tập san quốc tế trong việc đề bạt và trong tiêu 
chuẩn nghiên cứu có thể đặt các giáo sư ở những 
trường đại học nghiên cứu trong vùng ngoại biên 
vào thế khó khăn. 

	 Toàn cầu hóa có xu hướng thiên vị những 
trường đại học ở trung tâm hơn là những trường 
khác; điều này không nhất thiết đóng góp được gì 
cho quá trình dân chủ hóa tri thức và khoa học. 

Tương lai của trường đại học nghiên 
cứu
	 Vì các trường đại học nghiên cứu là những 
tổ chức trọng tâm trong mọi xã hội tri thức và 
công nghệ,  và vì họ được xem là cốt lõi của một 
hệ thống giáo dục đại học đẳng cấp quốc tế, tương 
lai của họ khá sáng sủa. Thực tế là xã hội hiện 
đại không thể nào vận hành được mà không có 
các trường đại học nghiên cứu. Những người cho 
rằng các trường đại học hiện đại sẽ chuyển thành 
đào tạo từ xa về cơ bản cũng có lý khi chúng ta 
xem xét các yếu tố công nghệ, đại chúng hóa, 
nghề nghiệp hóa, tư nhân hóa, hay khủng hoảng 
tài chính gần đây. Đầu thế kỷ 21 là thời kỳ vừa 
khủng hoảng vừa biến đổi của giáo dục đại học 
trên phạm vi toàn cầu. Và hoàn toàn có thể là một 
số bộ phận của giáo dục đại học sẽ thay đổi một 
cách hết sức cơ bản. 

	 Tuy nhiên, một thành phần của giáo dục 
đại học sẽ khó lòng tồn tại theo một cách khác 
nhanh chóng— đó là các trường đại học nghiên 
cứu. Những trường này có sức mạnh của truyền 
thống, và họ đã đạt được những thành tích rất tốt. 
Họ sẽ, không nghi ngờ gì nữa, thay đổi theo cách 
nào đó,  nhưng trường đại học nghiên cứu vào 
năm 2050 sẽ khó lòng khác một cách cơ bản so 
với các trường đại học nghiên cứu ngày nay. 
	 Xây dựng các trường đại học nghiên cứu 
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trong những nước chưa từng có đại học nghiên 
cứu, hay nâng cấp các trường hiện có để phục vụ 
cho hệ thống như những trường đại học nghiên 
cứu là một hiện tượng đang diễn ra trên toàn thế 
giới  (Mohrman, Ma, and Baker 2008). Điều này 
chẳng có gì đáng ngạc nhiên. Để hoàn toàn hội 
nhập vào kinh tế tri thức toàn cầu và để hưởng lợi 
từ khoa học và tri thức, mọi quốc gia và mọi hệ 
thống học thuật đều tin rằng họ cần phải có ít nhất 
một trường đại học nghiên cứu có thể vận hành ở 
trình độ đẳng cấp quốc tế (Deem, Mok, and Lucas 
2007). Bởi vậy, tập hợp các trường đại học nghiên 
cứu đang nhanh chóng mở rộng từ những trung 
tâm khoa học truyền thống ở châu Âu và Bắc Mỹ 
đến những nền kinh tế đang phát triển và mới nổi 
trên toàn thế giới (Liu, Wang, and Cheng 2011). 

	 Những trường này có mang lại một phương 
tiện hữu hiệu nhất cho sự phát triển quốc gia trong 
những giai đoạn khác nhau của tăng trưởng kinh 
tế hay không là một cân nhắc quan trọng thường 
bị bỏ qua trong cuộc đua xây dựng một trường đại 
học hoành tráng ở mọi nước. Trong những nước 
nhỏ và dễ tổn thương, chẳng hạn, với những nền 
kinh tế có quy mô nhỏ, hiệu quả lớn hơn có thể 
đạt được thông qua những trường xuất sắc trong 

khu vực. Bất kể thực tế ấy, tầm quan trọng của 
các trường đại học nghiên cứu gần như là một phổ 
niệm toàn cầu. 

	 Chẳng có gì bí mật trong việc tạo ra hay 
duy trì các trường đại học nghiên cứu. Không có 
gì lạ khi nhiều nước tìm cách xây dựng những 
trường như thế đã tìm kiếm kinh nghiệm thành 
công của các trường đại học nghiên cứu trong 
những trung tâm khoa học của thế giới. Kết quả 
là, một mô hình nghiên cứu toàn cầu không chính 
thức đã hình thành—đặc biệt là cạnh tranh với 
các trường đại học nghiên cứu Hoa Kỳ. Một cách 
thích hợp thì mô hình toàn cầu này chắc chắn đã 
lấy đặc điểm quốc gia để phản ánh thực tiễn xã 
hội và học thuật cụ thể của những bối cảnh địa 
phương. Những điểm khác biệt có thể thấy trong 
những trường hợp thành công của các trường đại 
học nghiên cứu mới. Những trường này phản 
ánh mô hình toàn cầu nói trên với một số biến tố 
quốc gia và địa phương.  Bất chấp những vấn đề 
khó khăn, những thách thức mà giáo dục đại học 
phải đương đầu trong thời kỳ tới, trường đại học 
nghiên cứu vẫn sẽ là một thành tố trọng yếu của 
mọi nền giáo dục đại học và là một đòi hỏi của 
hầu hết mọi nền kinh tế.
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